El exilio filosófico. La escuela de Barcelona: Joaquín Xirau. La escuela de Madrid:José Gaos
El exilio republicano de la guerra civil (1936-1939) constituye uno de los fenómenos más importantes de nuestra historia y, por la calidad humana e intelectual de sus hombres, es sin duda la más señalada de nuestras emigraciones. La mayoría de los científicos y humanistas exiliados fijaron su residencia en diversos países americanos, al haber encontrado allí mayores facilidades de trabajo y un instrumento de comunicación común: el lenguaje. Así, por ejemplo, a México se trasladaron seis rectores, cuarenta y cinco catedráticos de Filosofía y Letras e Historia, treinta y seis de Ciencias Exactas, Físicas y Naturales, cincuenta y cinco de Derecho, setenta de Medicina, doce de Farmacia, ciento cincuenta y uno de las diversas materias impartidas en los Institutos, así como un número considerable de maestros, sin referirnos a gran parte de los poetas, escritores y artistas exiliados. Los españoles en el Nuevo Mundo no se sentían «desterrados», sino «transterrados», pues su nueva vida se experimenta como una prolongación de la anterior: «Toda emigración representa una experiencia vital tan importante como no puede menos de ser la de emprender una vida más o menos nueva. Pero una emigración forzosa representa la experiencia de emprender una vida más o menos nueva en una peculiar relación con la vida anterior. Como ésta se dejó por fuerza y no por prever otra vida preferible y resolverse a vivirla, se vive la vida nueva con una singular fidelidad, entre efectivamente espontánea y moralmente debida, a la anterior, lo que da de sí una potenciación de lo que retenía en ésta, lo valioso de ella [...] Es lo que nos ha pasado a los españoles en México [...] Habíamos iniciado en España la actividad de que estoy tratando. Es que la reivindicación de los valores españoles había empezado en España, movilizada justamente por la conciencia de su valer. Esta conciencia era parte para que no previésemos otra vida preferible y la posibilidad de dejar la que vivíamos, posibilidad en que no pensamos, hubiese de realizarse sólo como se realizó, por la violencia. Por fortuna, lo que hay de español en esta América nos ha permitido conciliar la reivindicación de los valores españoles y la fidelidad a ellos con la adhesión a los americanos» (cfr., José GAOS, «Los ‘transterrados’ españoles de la filosofía en México», Filosofía y Letras, (Revista de la UNAM), 36 (Octubre-Diciembre 1949), pp. 16-17).

La escuela de Barcelona. Joaquín Xirau
Puede darse este nombre [Escuela de Barcelona] a una tradición filosófica desarrollada en Barcelona y que [...] consiste menos en la adhesión a unas ciertas tesis filosóficas que en la participación en un cierto espíritu o modo de filosofar. Este modo está caracterizado en la Escuela de Barcelona por los siguientes rasgos: sentido de la realidad e igual oposición a la reducción de la filosofía a mera teoría abstracta o a simple forma de vida; oposición al verbalismo; cierta inclinación por el sentido común (en un sentido muy amplio); desconfianza por la mera brillantez en filosofía; sentido de la continuidad histórica.

Joaquín Xirau
1895 Nace en Figueras (Gerona) el 23 de junio [...] 1917 Licenciado en Filosofía y Letras por la Universidad de Barcelona. Licenciado en Derecho y Ciencias Sociales por la misma Universidad. Marcha a Madrid para continuar sus estudios. Mantiene relaciones con Manuel B. Cossío, con Ortega y disfruta de la amistad de Morente y Zubiri. Doctorado en Filosofía y Letras por la Universidad de Madrid y Doctorado en Derecho por la misma Universidad, en 1939 Sale de España. Los primeros meses da conferencias en París, Cambridge y Liverpol. Es invitado por La Casa de España en México. En México es profesor de dicha institución y más tarde también de la Universidad Nacional de México. Consejero de la Secretaría de Educación. Miembro del consejo directivo de los Consejos Internacionales de Filosofía. 1946 Muere en México el 10 de abril.
El gran tema de Xirau es el amor. Para él el amor no es algo natural en el hombre. No todos los pueblos ni todas las culturas han tenido en el alma las intranquilidades, los anhelos, los fervores, las alegrías y los dolores que lleva consigo una vida impregnada de amor. Antes bien, el amor es una conquista y sobre todo una actitud radical de la conciencia y de la vida. Frente a toda tendencia sentimental o apetitiva, impulso o deseo, delirio o pasión, destaca el amor como una actitud radical de la conciencia y de la vida. No es el amor, en sentido estricto, un «contenido» de la conciencia, sino una forma peculiar y permanente del espíritu, una actitud radical de la vida que condiciona los fenómenos y los contenidos y les presta una orientación y un sentido. La actitud amorosa es una realidad específica e irreductible. Y se trataría de describir el «amor puro» o, si se quiere, de limitar con pureza el fenómeno del amor, prescindiendo de las circunstancias mudables de la vida en las cuales aparece o desaparece. Para el filósofo español el amor es donación gratuita; su único interés es vivir con espontaneidad la propia vida sin preocuparse de la conducta de los demás. Se da simplemente porque le sobra y no necesita ni desea nada. Ni pide ni recibe, ni administra ni cuenta. Porque es poderoso, es capaz de entregarse sin déficit, sin cicatería ni reserva. Tal es la virtud creadora del amor.

Por la presencia del amor la persona o la cosa amada sufre ante la mirada del amante una verdadera transfiguración. La mirada amorosa ve en las personas y en las cosas cualidades y valores que permanecen ocultas a la mirada indiferente y rencorosa. Todo ser posee al lado de las características superficiales, que se ofrecen a quienquiera que las mire, una infinidad de propiedades, buenas y malas, que permanecen en su ser recóndito y aun otras muchas que si bien no ha realizado nunca, es posible que algún día se manifiesten y cambien totalmente su fisonomía interior o exterior. Hay, por lo tanto, en todo ser, algo actual y patente y algo virtual y latente. Y entre las propiedades que posee una persona o una cosa, superficiales o profundas, virtuales o actuales, las hay buenas y malas, mejores y peores, detestables y excelentes.

El «amor supremo» para Joaquín Xirau es el amor de Dios, aquel que eleva todo a un plano luminoso en el cual todas las cosas revelan su propia esencia. Lo «natural» pasa a ser simplemente un departamento de lo sobrenatural. Aparece el prodigio. Todo se hace milagro. «El pan y el vino se convierten en carne y sangre y la carne y sangre en pensamiento luminoso y anhelo insaciable» (cfr., Joaquín XIRAU, Amor y mundo. Barcelona: Ediciones Península, S. A., 1983, p. 104)
Para Xirau, la ética tiene que ser ética de la «autenticidad». El hombre es alguien que se va haciendo a sí mismo en eterna lucha y conquista, proyecto y trayectoria. El amor tiene, para el figuereño, tiene su fundamento en el amor propio, de manera que el que no se ama a sí mismo, no es capaz de amar, el que no se estima, no es capaz de estimar en las cosas y en las personas algo valioso y de adoptar ante ellas una actitud fervorosa y reverente. El desprecio de sí mismo conduce derechamente a la propia destrucción y al aniquilamiento de todo lo que tiene un sentido en el mundo, es decir, a la indiferencia y abyección. De esta manera, el auténtico «imperativo moral» es la fidelidad a uno mismo. En nuestro tránsito por el mundo es posible que nuestras actitudes y nuestras acciones se hallen o no de acuerdo con la trayectoria de nuestra personalidad, que nos ajustemos a los imperativos de nuestra vocación, nos apartemos en mayor o menor medida de ellos. En esta lucha por la propia existencia toda renuncia es disolución, toda

relajación envilecimiento. Si la discrepancia entre lo que decimos y hacemos y aquello que nuestra luz revela llega a ser tanto es posible incluso que se disipe y pierda nuestro ser radical. En el momento en que esto ocurre podemos decir con toda literalidad que «estamos perdidos».

El imperativo de respeto a mí mismo y de la propia personalidad es al mismo tiempo y por esencia un imperativo de respeto y reverencia ante la personalidad del prójimo, que, como la mía propia tiene su fin en sí misma y el derecho y el deber de llevarlo a su pleno cumplimiento. Y ello sólo es posible mediante el amor. La conciencia racional -las razones del corazón que no por ser cordiales dejan de ser racionales- llevan forzosamente al reconocimiento de la personalidad y de la dignidad ajenas como imperativo de mi propia y personal dignidad. Sólo si vivo en mí soy capaz de vivir en otro y de afirmar mi peculiaridad por el hecho mismo de respetar y dignificar al prójimo. Por contraposición, la «infidelidad» al otro aniquila mi propio ser; tomar al prójimo como medio para la consecución de fines individuales y egoístas, considerar a una persona como cosa es renunciar a la propia dignidad y a la propia personalidad. Desde el momento en que lo intento pierdo con la estimación del prójimo la estimación de mí mismo, me estimo en poco o en nada, dejo de ser quien soy y de persona me convierto a mi vez en cosa, en otra cosa, es decir, en cualquier cosa.
En esta «ética auténtica», que es sobre todo una ética del amor, el papel de la ley es el de mero aparato ortopédico, muy al contrario que en otras éticas. La ley no es otra cosa que el aparato ortopédico que mantiene en pie las almas decaídas, el recuerdo, el memento, de la plenitud ausente. [...] Sólo tiene sentido la ley al servicio de la gracia. Hay que cumplirla gratuitamente, graciosamente, por vocación y entrega incondicionales. Evocar el deber sin amor es para Xirau, por definición, la actitud de la moral farisaica. Nuestra existencia cotidiana es una monotonía sorda interrumpida por fulguraciones momentáneas. Los acontecimientos habituales de la vida deshacen constantemente nuestra unidad y nos invitan a sumirnos en su devenir caótico sin orden ni medida. En todo momento es necesario reconstruir y mantener en vilo la coherencia de nuestro destino, conectar las fulguraciones momentáneas y elevarlas a luminosidad perfecta. [...] Entonces el deber es el recuerdo, el recuerdo de las maravillas vistas, el imperativo indeclinable de serles fiel. De ahí brota un sentido de austeridad, de rigor, de obediencia ciega, de sumisión incondicional, por la fe, a la luz momentáneamente ausente. Recordar es recordar. El deber es del orden del corazón.

La escuela de Madrid. Don José Gaos
La expresión Escuela de Madrid ha sido empleada en diversas ocasiones para designar la influencia de José Ortega y Gasset y de su pensamiento en un amplio grupo de pensadores. Cuando se utiliza la expresión es evidente que se hace en un sentido amplio y general, muy alejado de la aceptación estrictamente escolástica que en filosofía se suele atribuir a la expresión «escuela». 

Julián Marías propuso este nombre para caracterizar una serie de trabajos filosóficos que han adoptado como punto de partida el pensamiento de Ortega y Gasset o que, de un modo o de otro, han tomado contacto con dicho pensamiento. Ello no significa que la expresión «Escuela de Madrid» sea idéntica a las expresiones «orteguismo» o «filosofía de Ortega». Es posible considerar como pertenecientes a la Escuela a pensadores cuyas doctrinas filosóficas, en muchos puntos decisivos, son distintas a las propuestas por Ortega. Lo importante es el haber participado en el movimiento de renovación filosófica impulsado por Ortega y Gasset y haber mantenido, con éste, la necesidad de que el pensamiento filosófico producido en España esté, según su conocida expresión, «a la altura de los tiempos». En este amplio sentido pertenecen a la Escuela de Madrid filósofos como Manuel García Morente, Xavier Zubiri, José Gaos, María Zambrano,

Julián Marías o Luis Recaséns Fiches.
La «nueva filosofía» se caracteriza por la pérdida definitiva del supuesto «ser parmenídico». Ahora se implanta el primado de la existencia, la categoría del «estar». La ontología, la teología y la teoría del conocimiento pierden progresivamente su carácter de ciencias filosóficas fundamentales. Se enriquece la antropología

filosófica, en cuanto considera como objeto de estudio al «hombre concreto», al hombre situado en el espacio y en el tiempo, en convivencia con todos los demás. 

A partir de la «revolución filosófica» de Ortega y Gasset se producen una serie de convicciones, compartidas, con mayor o menor rotundidad, por casi todos los integrantes de la Escuela. La primera de ellas es que se trataba de «una filosofía escrita

y sentida en castellano. «La lengua española -[son palabras de Julián Marías]- se convierte, con Ortega, por primera vez, en una lengua filosófica -los hispánicos habían hecho poca filosofía, y sólo excepcionalmente creadora, y casi siempre en latín-. Y hay que decir que en una maravillosa lengua filosófica, tan apta para la filosofía como la que más». La segunda convicción se refiere al hecho de que, con el pensamiento de Ortega, España se incorpora a la historia universal de la filosofía. «La obra de Ortega y Gasset -[escribe García Morente]- significa nada menos que la incorporación del pensamiento español a la universalidad de la cultura. Esa incorporación no podía hacerse más que por medio de la filosofía». La tercera convicción es que, con la obra de Ortega, nos encontramos ante la posibilidad de una nueva forma de historiar la filosofía. Y la cuarta convicción es que la obra de Ortega constituye, no sólo la posibilidad abierta de hacer filosofía en español, sino que, de alguna manera, viene a ser una legitimación de la misma historia de la filosofía española. Al haber sido ésta una filosofía hecha desde la vida y para la vida -y con frecuencia bajo la forma de literatura- encuentra en la razón vital su adecuada fundamentación filosófica.
José Gaos
1900 Nace en Gijón, el 26 de diciembre. 1915. Vive en Valencia. 1921 Se

traslada a Madrid para terminar sus estudios de Filosofía y Letras. 1923 Licenciado en

Filosofía y Letras. Amistad con Morente, Zubiri y Ortega. 1928 Doctor en Filosofía y Letras. 1933 Profesor de la Universidad de Madrid. Ingresa en el Partido Socialista. 1936 Rector de la Universidad de Madrid [...] 1938 Viaje a México, tras breve estancia en Cuba. Trabaja en La Casa de España en México (luego Colegio de México). Es profesor de la Universidad Nacional Autónoma. 1941 Se nacionaliza mexicano. Enseña en la Universidad de Nuevo León y en la Universidad de Veracruz. 1959 Curso en la Universidad de Caracas. 1962 Curso en la Universidad de Puerto Rico [...] 1963 XIII Congreso Internacional de Filosofía en México. 1969 Muere en México el 10 de junio.
El tema principal de la filosofía de José Gaos es la actividad filosófica, es decir, la «filosofía de la filosofía». Ésta no es una disciplina filosófica más, sino el resultado de ponerse en cuestión el filósofo a sí mismo. Pero tal filósofo no es un «algo» abstracto, sino un hombre concreto que, 1º) ha sido seducido vocacionalmente por la vida filosófica, 2º) ha descubierto que esta vocación es un fracaso, 3º) se ha obstinado soberbiamente en ella, y 4º) se ha convencido finalmente que su pretensión primera no es transmisible a los demás y que toda su «vida filosófica» se transforma en una comunicación personal. Consecuencia: la afirmación de un completo inmanentismo, que no supone la destrucción de la filosofía, sino su «purificación» de todo objetivismo:

«En conclusión: el proceso de madurez de la vida favorece la coincidencia con la primera decepción, meramente doctrinal, respecto de la filosofía, de otra y más radical decepción vital respecto de la misma. [...] De esta doble decepción -y de una obstinación- surge la interrogación ¿qué es filosofía?, y del esfuerzo por contestarla, surge el conocimiento de la personalidad como elemento y motivo fundamental y decisivos de la vocación y la profesión filosóficas. De la obstinación, y con ella la filosofía de la filosofía, surge la personalidad, como un día surgiera la profesión que ha desembocado en decepción» (cfr., José GAOS, Filosofía de la filosofía e historia de la filosofía. México: Editorial Stylo, 1947, 62).
«Personalismo perspectivista»

Cada filósofo concuerda con otro en la medida en que tienen una estrecha cercanía de circunstancia (semejanza espacial y temporal). De esta manera la intersubjetividad de sus filosofías es complementaria, pero cada uno enfrenta la misma circunstancia desde una perspectiva totalmente subjetiva. Consecuencia: cada filosofía es expresión de las experiencias vitales y diferenciales de cada filósofo: 

«Pues bien, tal constitución, histórica, de la filosofía, por filosofías aunque en relaciones de comunidad entre sí, distintas en última instancia como personales, no puede comprenderse sino por una filosofía de la personalidad filosófica, en el seno de una filosofía de la persona. Si entre las filosofías hay relaciones, elementos comunes, coincidencia, es porque hay todo esto entre las personas en general: a los filósofos parece común la personalidad filosófica, como a los seres humanos la humana naturaleza. Si como, a pesar de esta naturaleza, los seres humanos tienen diferentes personalidades típicas e individuales, los filósofos filosofan de distinta manera, sus filosofías son distintas como personales, es porque, a pesar de aquella su personalidad, son distintas personas. La naturaleza humana es precisamente la naturaleza histórica. Y la típica personalidad filosófica pudiera caracterizarse por el afán de la personalidad individual absoluta [...] La historia de la filosofía, en general la historia, es el fenómeno de una meta-física personal» (cfr., Ibidem, p. 200).

