Tratado sobre el hombre sabio (parte 1ª)
    ¿Qué es la sabiduría? ¿Quién demonios es el hombre sabio? En el presente tratado intento responder, desde la postura de alguien que no es sabio, a estas dos eternas preguntas de la filosofía.

    Sabios, lo que son sabios, pocos ha habido en nuestra historia. Sin embargo, es común otorgar tal etiqueta a muchos hombres, en su mayoría filósofos. Puede esto deberse al pretencioso nombre con el que nos calificamos: amantes de la sabiduría. Amantes, por otro lado, pocas veces correspondidos por aquella esquiva señora. Pero la realidad es otra bien diferente. Creo no equivocarme mucho si digo que los sabios que conocemos pueden ser contados con los dedos de las manos, y aun nos sobrarían algunos. Ejemplos son, y casi los únicos, algunos pre-socráticos (Pitágoras, v.g.), Sócrates, Platón, Aristóteles, Roger Bacon, Leonardo da Vinci… (los puntos suspensivos son por si acaso hubiera más, pero ahora mismo no se me ocurren). Los motivos por los cuáles estos, y casi exclusivamente estos, pueden ser considerados sabios, responden al propio ideal de la sabiduría. Así pues, ¿qué es la sabiduría? 
    Existe la común convicción de considerar sabios no a aquellos que conocen muchas cosas, sino a aquellos que tienen un conocimiento específico sobre un campo que en su momento sea considerado como el ideal intelectual. Son sabios entonces los intelectuales, aquellos que tienen un gran conocimiento teórico sobre varios campos del conocimiento. Pero estos no son sabios, intelectuales si, pero no sabios. Cuando uno de estos alardea de su conocimiento, de lo mucho que sabe de antropología o física, o cualquiera de las otras materias consideradas como propias de los intelectuales, y con ello consideran como superior lo que saben frente a otros conocimientos menos “intelectuales”, incurren en el peligroso error de olvidarse que su saber, sin el elemento práctico, no es nada. Perdónenme, pero me hace mucha gracia ver a uno de esos intelectuales llamar a la grúa porque no saben cambiar la rueda de su coche.

    Se puede decir que ese gran profesor de antropología es un intelectual, y entonces le llamaremos sabio. Pero no es un sabio. Su conocimiento solo sirve para lo relacionado con ello mismo, pero es completamente ignorante en muchas otras materias. Considerará que un mecánico no tiene comparación con él, que no sabe tanto. Incluso serán capaces de decir que su conocimiento es superior al de un ingeniero en aerodinámica. Pero el coche con el que llegan a su despacho funciona gracias al conocimiento que ellos tienen. Esta clase de intelectuales creen poder conocer el mundo desde su calido sillón y su escritorio, y mientras leen a Aristóteles se olvidan de que este, como verdadero sabio, prefería la observación y el viaje al puro estudio teórico. 
    La sabiduría no es poseer un gran conocimiento específico, ni conocer muchas cosas, sino tener un conocimiento tal que le sea posible al hombre conocerlo todo. Lo que quiero decir es que el hombre sabio se distingue por ser capaz de enfrentarse a cualquier situación satisfactoriamente, ya sea en una guerra, cambiar una rueda o resolviendo un problema filosófico. Por tanto, es sabio aquel que conoce, como dicen algunos turistas, “un poco de todo”, de manera que puede profundizar en cualquier materia sin esfuerzo ninguno, y hacer de ese conocimiento algo práctico, primero, y útil después. Sócrates encarna a este tipo de sabio: no solo era capaz de aproximarse a la verdad, sino que de ello hacia un modo de vida, demostrando esto que digo salvándole la vida en la batalla a Alcibíades y Jenofonte.
    Me gustaría acabar esta primera parte con un texto de Pierre Hadot que resume a la perfección la idea que tan difusamente intento explicar:

La filosofía antigua proponía a la humanidad un arte para vivir.

En cambio, la filosofía moderna se muestra ante todo como la construcción

de una jerigonza reservada solo a los especialistas.

    O esta otra de Leonard Nelson: “el único modo en que uno puede aprender a reconocer y evitar las trampas del pensamiento es familiarizarse con ellas en la práctica, incluso corriendo el riesgo de ganar en sabiduría mediante una triste experiencia. Es inútil empezar a filosofar con un curso de lógica introductorio con la esperanza de evitar así al iniciado el riesgo de tomar el camino equivocado”.
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